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Le malaise démocratique
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Graphique : taux de participation électorale par continent de 1945 32015 (IDEA, 2015).
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Le malaise démocratique

QA8a | would like to ask you a question about how much trust you have in certain media and institutions. For each of the following media and institutions,
please tell me if you tend to trust it or tend not to trust it.
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Graphique : confiance en 'UE, le parlement et le gouvernement national de 2004 3 2018 (Eurobarometer, 2018).
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Le malaise démocratique
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Graphique : pourcentages de personnes estimant en 2010 gu’il est « essentiel » de vivre en démocratie,
par décennie de naissance (Mounk & Foa, 2017).
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Le malaise démocratique
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Le malaise démocratique
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Le malaise démocratique

* Pression accruesur les élites:
 Complexité accrue de la gestion des affaires publiques
 Exposition médiatique
* Logique électoraliste de court terme

« Critigues principales:
 Fond:insatisfaction avec |la gestion des affaires publiques
 Forme:insatisfaction avec la maniere dont s'opére la représentation
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Les innovations démocratiques
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GRAHAM SMITH

DEMOCRATIC

e INNOVATIONS

Actualité de la démocratie participative ‘ . * o
e 8- W sl

« Des institutions qui ont été spécifiquement congcus pour
accroitre et approfondir la participation citoyenne dans le
processus de prise de décision. »

(Smith, 2009, p. 1)
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Les innovations démocratiques
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Les innovations démocratiques
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Enjeux et clés d'analyse

Input Throughput Output
* Qualité delareprésentation < Qualité de la participation * Approbation publique
* Ouverture de I'agenda * Qualité de laprise de décision < Poids des résultats

* Indépendance contextuelle » Responsivité et justification

Dispositif délibératif

10 Caluwaerts & Reuchamps (2015).
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Enjeux et clés d'analyse

Innovations démocratiques délibératives :
 Forces:améliorer lalégitimité et |la qualité de |la prise de décision

» Faiblesses : impact macro-politique

— Deux enjeux majeurs:

Institutions representatives traditionelles

I I I

Mansbridge et al. (2012).
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Enjeux et clés d’analyse

Innovations démocratiques délibératives :
 Forces:améliorer lalégitimité et |la qualité de |la prise de décision

» Faiblesses : impact macro-politique

— Deux enjeux majeurs:
* rendre lesinnovations démocratiques ‘systématiques’

Institutions representatives traditionelles

Innovations démocratiques (délibératives)

Mansbridge et al. (2012).
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Enjeux et clés d'analyse

Innovations démocratiques délibératives :
 Forces:améliorer lalégitimité et |la qualité de |la prise de décision

» Faiblesses : impact macro-politique

— Deux enjeux majeurs:
* rendrelesinnovations démocratiques ‘systématiques’

* rendreladélibération ‘systémique’

Institutions representatives traditionelles

Innovations démocratiques (délibératives)

Mansbridge et al. (2012).
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Enjeux et clés d'analyse

Innov

* FOI et Parlement Cision
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Mansbridge et al. (2012).
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Expérience modele

Caractéristiques:

o /7 185 habitants

e 846 km?®

e 9communes

* Territoire a caractére rural
avec un dense réseau sociétal

» Belge depuisla 1. guerre

® mondiale (Traité de Versailles)
" Entité fédérée (communauté)
e propres institutions
Bﬁrgerdi alog « pouvoirs législatifs et exécutifs
in Ostbelgien

Bouhon, Niessen & Reuchamps (2015).
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Niessen & Reuchamps (2019).
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